SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas$dka (sudca

spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval tstavnua staznost’ stazovatela |||l
I -ocipencho advoktom JUDr. Milanom

Cibikom, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To 9/2013 a sp. zn. 1 TdoV 2/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | S}l o dmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

19. marca 2018  doru¢ena ustavna staznost [ KGN T



¥ 5§
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 To 9/2013 (d’alej len ,napadnuté odvolacie konanie®) a sp. zn.

1 TdoV 2/2017 (d’alej len ,,napadnuté dovolacie konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 557/2018 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavnd staznost’ stazovatela
prerokovand, preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,yrozvrh prace*) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu
prace prvy senat ustavného stdu pracuje v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu,
Rastislav KasSak a Milo§ Mad’ar. Vzhl'adom na uvedené bola Gstavna st'aznost’ stazovatel'a

predbezne prerokovand v tomto zloZeni senatu.

4. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného stdu (dalej len ,$pecializovany sud“) ¢ k. PK-1T/28/2012-
3430 zo 7. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného sudu‘) uznany za vinného
zo (skutok ¢. 1) zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podl'a § 296 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»lrestny zakon®), (skutok ¢. 2) obzvlast zivazného zloCinu vydiera¢ského unosu



podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona,
sCasti dokonany, scasti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestn¢ho zdkona a (skutok €. 3) obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného
zédkona vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny

na thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov.

5. Stazovatel podal proti rozsudku Specializovaného sidu odvolanie, o ktorom
v napadnutom odvolacom konani rozhodol najvyssi sid uznesenim zo 6. novembra 2013

(d’alej len ,,odvolacie uznesenie®) tak, ze odvolanie zamietol.

6. Stazovatel podal proti odvolaciemu uzneseniu aj ustavnu staznost’, ktord bola
uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 637/2014 zo 4. novembra 2014 odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

7. Proti odvolaciemu uzneseniu podal stazovatel’ aj dovolanie, o ktorom rozhodol
v napadnutom dovolacom konani najvyssi sud uznesenim zo 14. decembra 2017 (d’alej len

,,dovolacie uznesenie*) tak, ze dovolanie odmietol.

8. StaZzovatel' v tejto svojej Ustavne] staznosti namieta, ze prikazy na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) neboli riadne
odovodnen¢ a zvukové zdznamy hovorov tak predstavuji nezdkonny dokaz. Na tuto
jeho namietku nedal najvys$i sad ako sid odvolaci a dovolaci dostato¢nti odpoved'.
K tomuto stazovatel dalej uvadza: «Pri ndvrhu, kde majitel ucastnickej stanice,
pokial’ je znamy a zdujmova osoba nie su totoiné, nie je mozné prikaz vydat,
pokial nie je nalezZite odovodneny (ak ide o ucastnicku stanicu evidovanu na inu osobu,
nepostacuje konstatacia ,, operativno-pdtracou cinnostou bolo zistené, zZe ucastnicku stanicu

pouziva zaujmovd osoba... ), potrebné je uviest akou operativno-pdtracou cinnostou a kym



a ako bolo zistené, fiktivny kontrolny telefondt, zavery zistené legalnym odposluchom inej
ucastnickej stanice, u ucastnickej stanice vedenej na obchodnii spolocnost’ uviest' vztah
zaujmovej osoby k obchodnej spolocnosti (konatel, spolocnik, ¢len dozornej rady, pripadne
iné), pokial taky udaj neexistuje, uviest’ konkrétnu skutocnost, ako bolo zistené, ze cislo
pouziva zaujmova osoba - tak ako u inej fyzickej osoby. Rovnako v odovodneni kazdého
prikazu podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku musi existovat konkrétna informacia
o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani

¢innosti, pre ktoru sa dava podnet na vydanie prikazu na pouzitie ITP.»

9. Stazovatel' k svojej namietke dopliia, Ze nie je mozné argumentovat’ v prospech
splnenia zdkonnych podmienok na vydanie takéhoto prikazu tym, ze sa na jeho zdklade

preukézalo pachanie trestnej ¢innosti.

10. Stazovatel’ d’alej namieta, ze vypoved svedka - tak ako bola prezentovana
Specializovanym a najvys$s§im stdom, nezodpoveda jeho vypovedi na hlavnom pojednavani.
Svedok - mal podla stazovatela vypovedat’ o tom, ze stazovatel nebol Clenom

zlo¢ineckej skupiny a nerobil osobnti ochranu ||| . 2 to ani ako ,, zaskakujiici

ochrankar“.

11. Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 1 TdoV 2/2017 a v konani
vedenom pod sp. zn.: 1 To 9/2013 porusil zdakladné prava |G
B . s ovodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14.12.2017 pod sp. zn.: 1 TdoV 2/2017
a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 06.11.2013 pod sp. zn.: 1 To 9/2103 sa zrusuju

a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. T o iziva ndhradu trov konania...



IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Diia 1. marca 2019 nadobudol
u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251
[v su¢asnosti zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zékon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, e su¢astou obsahu zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04).



Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

21. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby vnutroStatne sudy dostatone jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v =zavislosti od povahy rozhodnutia,
musi byt uréeny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. 12. 1994, staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutroStatne sudy nie su povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predloZen¢ argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢.2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84]. Rozhodnutie vnutrostatneho siidu moZno povaZovat’ za svojvolné
a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody
zalozené na zjavnej skutkovej alebo pradvnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom
¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a €. 28671/14, bod 119).

22. Vo vztahu k zdkonnosti prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky ustavny sud opakovane uviedol, Ze tieto musia byt oddvodnené. Pochybenie
vo vztahu k prikazom videl Gstavny sud napr. v skuto¢nosti, Ze tieto obsahovali len vel'mi
stroh¢é odovodnenie, z ktorého nevyplyvalo ani to, na objasnenie koho/akej trestnej Cinnosti
je prikaz vydavany (III. US 80/08), alebo ak obsahovali iba formalne oddévodnenie
bez uvedenia (akychkol'vek) konkrétnych skutocnosti (I. US 274/05). Ustavny sid taktieZ



judikoval, Ze pokial’ ide o rozhodnutie vSeobecného siidu, ten musi v pripade vznesenia
namietky nezékonnosti prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
odovodnit’ svoje rozhodnutie takym spdsobom, aby po obozndmeni sa s nim bolo mozné
odkryt’ stivislosti a okolnosti, na zéklade ktorych by dotknuta osoba pochopila odévodnenie

takéhoto zasahu do jej prava na stikromie (II1. US 80/08).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

23. Ustavny sud na avod konstatuje, e staZovatel’ uz raz na tistavnom sude napadol
postup najvyssieho sidu v napadnutom odvolacom konani i samotné odvolacie uznesenie
a ustavny std jeho (Gstavn() staznost’ uznesenim sp. zn. I1I. US 637/2014 zo 4. novembra

2014 odmietol ako zjavne neopodstatnent (pozri aj bod 6 tohto uznesenia).

24. Ustavny sad v oznagenom uzneseni uviedol, Ze namietky stazovatela tykajice sa
nezdkonnosti vykonanych dokazov, ako aj nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov €. 2
a C. 3 st subsumovatelné pod dovody na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1)

Trestného zakona.

25. Ustavny sud preto v okolnostiach tejto veci povaZzuje za vhodné najskor
preskiimat’ napadnuté dovolacie konanie, ktoré vyustilo do vydania dovolacieho uznesenia,
a v nadvédznosti na vysledok tohto prieskumu potom tustavny sud ur¢i nevyhnutny rozsah

ustavnopravneho prieskumu napadnutého odvolacieho konania.

III.1 Namietané porusSenie prav postupom najvysSieho siudu v napadnutom

dovolacom konani

26. Stazovatel' podal na najvysSom side dovolanie, pricom jeho dovody zalozil
na § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a teda, Ze odvolacie uznesenie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie



je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

27. Stazovatel’ pred najvysSim sudom okrem iné¢ho namietal nezdkonnost’ prikazov
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky z doévodu ich nedostato¢ného
odovodnenia atiez rozpor vo vypovedi svedka -, rovnako ako ich namieta

aj v tejto ustavnej st'aznosti.

28. K nedostatocnosti odovodnenia prikazov na odpoclivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky stazovatel’ uviedol, Ze v pripade ucastnickej stanice patriacej
inej ako zdujmovej osobe musi byt v rdmci odovodnenia Specifikovanéd operativno-patracia
¢innost’, spdsob a osoba, ktora zistila, ze prislusné telefénne Cislo pouziva zaujmova osoba.
Zaroven je potrebné uskutocnit’ fiktivny kontrolny telefonat. Pri GiCastnickej stanici vedenej
na obchodnt spolo¢nost’ je nutné uviest’ aj vzt'ah zaujmovej osoby k obchodnej spolo¢nosti.
Taktiez musi v danej veci existovat’” konkrétna informdcia o predchadzajucom neucinnom

alebo podstatne staZzenom odhalovani a dokumentovani trestnej Cinnosti.

29. Najvys$si sid vo vztahu k namietke nezdkonnosti prikazov na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky v dovolacom uzneseni uviedol, Ze odpoclvanie
stazovatel'a a jeho priatel’ky sa uskuto¢nilo na zaklade prikazov sudcu pre pripravné
konanie, ked zdujmovymi osobami boli stazovatel ajeho priatel’ka pre podozrenie
z obchodovania s drogami, pricom ziskavanie poznatkov o ich trestnej Cinnosti inym
sposobom by bolo spojené s tazkost’ami, ako to konstatoval uz Specializovany siud. Vydanie
prikazov na ucastnicke stanice vedené na matku obvineného a _ nesposobilo
ich nezdkonnost, kedze z prikazov, navrhov prokuratorky a podnetu vySetrovatel’ky
su identifikovatelné zdujmové osoby, ktoré napokon mobilné Cisla evidované na iné osoby
aj skutoCne pouzivali. Najvyssi sid doplnil, Ze samotnd stru¢nost’ oddévodnenia prikazov
eSte neznamend ich nezdkonnost’, ked’ze tieto boli vydané v rannom §tadiu konania, kde sa
pracuje vacSinou s operativnymi informdciami, ktorych blizSia konkretizdcia by mohla

spdsobit’ zmarenie vykonu tychto tkonov (s. 8 a 9 dovolacieho uznesenia).



30. Ustavny sud zohladiiujuc uvedené konstatuje, e na namietku staZovatela
o nezédkonnosti namietanych prikazov, ktorti uplatnil ako v konani pred Specializovanym
sudom, tak pred najvysSim siadom v ramci odvolacieho a dovolacieho konania, bola
poskytnuta dostatoéna a relevantna odpoved’. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na to,
ze stazovatel vo vSeobecnosti spochybnil zdkonnost' namietanych prikazov pre ich
nedostato¢né odovodnenie a v suvislosti s tym uviedol d’al§ie nim vnimané podmienky ich
zékonnosti. Najvyssi sud ako sud dovolaci, podobne ako pred nim Specializovany sud,
stazovatel'ovi primeranym spdsobom objasnil, Ze vSetky zdkonné podmienky vratane

dostato¢ného oddvodnenia prikazov v jeho pripade splnené boli.

31. Ustavny sad na tomto mieste zarovei zdoraziiuje, Ze jeho wlohou
nie je vystupovat’ ako sud tretej ¢i Stvrte inStancie a nanovo preskiumavat’ a vyhodnocovat
stazovatel'om namietané prikazy, ale presvedCit’ sa, ze s ndmietkami stazovatela, ktoré
proti nim vzniesol, sa najvyssi sud dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal.
Ulohou ustavného stdu ako nezavislého sudneho organu ochrany Gistavnosti (1. 124 Gistavy)
je totiz v prvom rade dohliadnut’ na to, aby konanie ako celok vratane spdsobu, akym boli
dokazy ziskané, bolo spravodlivé. Rovnako Eurépsky sad pre Tludské prava
vo svojej judikattre k ¢l. 6 dohovoru, ktorého porusenie namieta aj stazovatel’, zdoraziuje
posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti Spojenému kralovstvu
z 12.5.2000, staznost’ ¢&. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému kralovstvu
z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

32. Ustavny sad sa vramci takto vymedzenej ulohy, zohladiiujuc namietky
stazovatel'a prezentované v jeho Ustavnej staznosti, presved¢il aj o tom, ze nim namietané
prikazy, resp. zdznamy nepredstavovali jediny a/alebo rozhodujtci dokaz proti nemu (pozri
Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, staznost’ ¢. 22978/05, bod 164). Stazovatel'a zo skutku
C. 3 (obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania s nimi) usvedCovali okrem in¢ho
aj vypovede viacerych tzv. korunnych svedkov, znalecké posudky (vratane stop DNA),

odborné vyjadrenia a rad d’alSich listinnych dokazov (k zakonnosti, pocetnosti a kvalite
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dokazov porovnaj Schenk proti Svajéiarsku z 12. 7. 1988, staznost &. 10862/84; tiez uz

citovany Khan).

33. Ustavny sad na tomto mieste dopiha, Ze namietku staZzovatela o tom,
ze zékonnost namietanych prikazov nemozno aprobovat na zéklade nasledného
,.pozitivneho* vysledku tychto tikonov, by bolo mozné povazovat’ za relevantnii. Ustavny
sud vSak k uvedenému konStatuje, Ze najvyssi sud v dovolacom uzneseni takymto sposobom

neargumentoval (pozri bod 29 tohto uznesenia).

34. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze tito ¢ast’ Ustavnej staznosti je potrebné

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenti.

35. K namietke dezinterpretacie vypovede svedka - najvyssi sud v dovolacom
uzneseni uviedol, ze namietka stazovatel'a smerujuca k rozsahu dokazovania a postdenia
dokazov podla jeho predstav nielen nespadd pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale ani pod Ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1

Trestného poriadku.

36. Pokial’ teda ide o namietku tykajicu sa svedeckej vypovede svedka -
tato Gstavny sud (aj s odkazom na svoje predchadzajtice zavery — pozri bod 23 a nasl. tohto
uznesenia) preskima vo vztahu k napadnutému odvolaciemu konaniu, ktoré vyustilo

do vydania odvolacieho uznesenia.

III.2 Namietané porusSenie prav postupom najvysSieho siudu v napadnutom

odvolacom konani
37. Stazovatel namieta, Ze svedok - mal na hlavnom pojednavani vypovedat’,

Ze stazovatel' nebol Elenom zloCineckej skupiny a nerobil osobnt ochranu |G

B co najvyssi sid nedostatoénym sposobom zohl'adnil, resp. dezinterpretoval.
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38. Pokial’ ide o zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 zékona ¢. 300/2005 Trestného zakona (skutok ¢. 1), Specializovany sud
vo svojom rozsudku, ktory tvori s odvolacim uznesenim najvysSieho sudu jeden celok
(1. US 3/2017, IV. US 638/2018), k namietanej vypovedi uviedol: ,, Svedok | Gz
k obzalovanému uviedol, Ze sa poznaju, prezyvaju ho - a obcas ho vidaval vo -
KedZe zabezpecoval ochranku - vedel, Ze - chcel aj od obzalovaného,
aby bol v ochranke, ale obzalovany to nechcel, bol s nimi asi dvakrat. Odovodnil to tym,
Ze to nie je robota pre neho, lebo to bolo na cely den. Nemal vedomost o tom, cim
sa obzalovany Zivil, nevedel, Ze by nosil peniaze - nedaval mu pokyny. -
pozadoval jeho pritomnost preto, lebo bol asi rovnako vysoky a - mal rdad vo svojej
pritomnosti ludi, ktori boli vzrastom podobni. Nemal rad pri sebe vyssich ludi a ked bol

niekto vyssi, musel stat od neho dalej.

Dalej vysvetlil, preco niektorych povazuje za clenov - a inych nie.
V jeho ponimani je clenom ten, kto zacal ako biletar, potom isiel na roboty, ¢im rozumie
vymahacky, az sa nakoniec dostal do ochranky. Za clenov povazuje takych, co zacinali
s nim. Ostatnych povazuje za priselcov. Podla neho skupinu tvorili 6smi ludia, ktori sa
dopustali oj vrazd a to | EEEEEE I N N - B
ako strelci. On a ||} N »czvany - ako sledovaci a | NGGEER
prezyvany - ktory robil vsetko...

39. K vyhodnoteniu jeho vypovede Specializovany sud uviedol: «Vypoved svedka
B i/ /odnotil sposobom, ktory uz vyssie wuviedol, lebo je nesporné,
Ze do skupiny - patrilo urcite viacej osob, ako bol svedok ochotny pripustit,
lebo z jeho uhla pohladu bol clenom len ten, kto zacal ako biletar, potom isiel na roboty,
az sa nakoniec dostal do ochranky. Podla neho skupinu tvorili len ludia, ktori sa dopustali
aj vrdzd. Ako clena skupiny dokonca nevnimal ani || K ~:orého oznacil
za priSelca. Za podstatné v jeho vypovedi sud vzhliadol jeho interpretaciu realizdcie
vztahov nadriadenosti a podriadenosti z ktorej vyplynulo, Ze pravidld sice mali platit,
ale samotny séf ich nedodrziaval vtedy, ked mu niekto nosil peniaze priamo poza chrbat

¢

,,svojich kompetentnych nadriadenych*, co svedok oznacil vyrazom ,,...cpali sa Séfovi... “.
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Je teda logické, Ze pokial’ séf dodrzZiaval pravidlo popisované svedkom ako aj dalsimi
svedkami, Ze vdcsinu zasadnych veci riesil medzi Styrmi ocami, dalsi clenovia skupiny
nemohli mat prehlad komu co prikazal robit, resp. nad kym obrazne povedané drzi
ochrannit ruku. Takymto spésobom mal napriklad nosit peniaze priamo $éfovi ||| R
B o czivany - Za velmi vystizmi, a danu vec vystihujiicu povazuje sud cast
vypovede tohto svedka, ked sa vyjadroval k obchodu s drogami, ktory funguje tak,
Ze ked' niekto predava, musi si platit' za ochranu alebo musi pod niekoho patrit. Keby to tak
nebolo, tak niekto si ho urcite ndjde. Ked' svedok popisoval, Ze obzalovany mal pracovat
v ochranke na osobnu Ziadost - a bol s ochrankou asi dvakrat, sud sa urcite
nestotozinuje s nazorom obhajoby, Ze takato vypoved je v prospech obzZalovaného.
Podla nazoru sudu naopak obzalovaného usvedcuje =z Cclenstva v  skupine,
pretoze ako nezainteresovany clovek nemohol byt v doprovode sSéfa skupiny. Svedok
zdaroven aj vysvetluje, preco obzalovany nechcel robit v ochranke, Ze to nebolo o jeho
presvedceni ale o tom, Ze to nie je robota pre neho, lebo by to bolo na cely den. Pre sud z
dalsich dokazov vyplhva, Ze ochrankari mali mat zbrojny pas, strelnu zbran, mali byt
bezuhonni a nemali sa zapdjat’ do inej trestnej cinnosti. V tejto suvislosti sud odkazuje na
skutok cislo 3/ a svoje pravne uvahy v suvislosti s tymto skutkom k obzalovanému [obzvlast
zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, pozri aj bod 4 tohto uznesenia,

pozn.].»

40. Specializovany std dospel vo vztahu k skutku &. 1 k zaveru: «Hodnotiac vyssie
uvadzane svedecké vypovede spolocne s listinnymi dokazmi - uz pravoplatnymi rozsudkami,
ktoré sa vztahovali k dal§im osobam, ktoré boli uznané vinnymi zo zlocinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, na zdklade
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo i v ich siuhrne sud dospel k zdveru a presvedceniu, Ze obzalovany | IR
B /o clenom zlocineckej skupiny. Sud mal za preukdzané vSetky znaky
charakterizujuce zlocinecku skupinu v zmysle ustanovenia § 129 ods. 4 Trestného zadkona.

Struktiirovanost skupiny sid videl v hierarchickom rozdeleni - na cele skupiny vystupovala

osoba pod prezyvkou - dalsie osoby boli na cele nizsich struktvr (KGR
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- B/ dnci tichio nizSich Struktir mali osoby, ktoré boli
na cele svojich zastupcov, dalSich clenov tzv. vyjazdov. Na najnizsej urovni posobili
biletari, ktori boli vyuzivani aj pri tzv. ,,prezentacii sily““ skupiny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyvalo aj teritoridlne rozdelenie izemia v ramci ktorého skupina posobila.
Dovodom pésobenia skupiny bolo pachanie trestnej cinnosti za ucelom dosahovania
prijmov. Sud ustalil clenstvo obZalovaného najmd s poukazom na vypovede svedkov -
a - uz od roku 2004, kedy mal posobit’ ako biletar a neskor z obdobia posobenia
v ochranke z vypovedi svedkov _ a - Z hladiska motivu obzalovaného
pre clenstvo v skupine sud poukazuje na skutok cislo 3/, kedy aj z vypovede svedka -
vyplynulo, ze obchod s drogami si vyzadoval krytie skupinou a to bol aj dovod,
preco obzalovany nemal zaujem posobit’' v ochranke, c¢o bolo celodennou cinnostou za fixny

mesacny prijem.»

41. Najvyssi sad v odvolacom uzneseni vo vztahu k tejto namietke stazovatela
uviedol: «Vo vztahu ku vsetkym trom skutkom treba poukdzat na to, Ze ucast a cinnost

obzalovaného v ramci zlocineckej skupiny bola nepochybne preukdzand viacerymi

hodnovernymi dokazmi, najmd vypovedami celého radu svedkov: ||| KGR TR

I D DN B o ciasiocne aj vypovedou svedka
B ~ i vpovedi vyplynuli jednoznacné dokazy o konkrétnej cinnosti

obzalovaného v ramci tejto zlocineckej skupiny podla ich osobnych poznatkov a skusenosti
z jej ¢innosti.

Treba zdoraznit' najmd skutocnost, Ze tito svedkovia boli osobami ucastnymi
na c¢innosti zloc¢ineckej skupiny ktord sa v ramci viastnej cinnosti prezyvala _
ktorej  Strukturu a fungovanie doverne poznali. V suvislosti s vyhodnotenim
tychto svedeckych vypovedi treba zdoraznit, Ze tito vypovedali o roznych okolnostiach
jednak na zaklade viastnych osobne preZitych udalostiach a viaceri ciastocne vypovedali
o okolnostiach alebo informacidach ziskanych sprostredkovane od inych osob. Naviac,
tak ako na to poukdzal aj prvostupniovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku, kazdy
z nich vaimal urcité okolnosti s vlastného uhla pohladu a takto ich aj interpretoval. Viaceri
svedkovia potvrdili, Ze osoby konajuce v ramci zlocineckej skupiny nedisponovali vzdy

vSetkymi informaciami, ale dostali sa k nim casto len ciastkové informacie, postacujuce
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na zabezpecovanie len urcitych konkrétnych konani. Takéto fungovanie je napokon
symptomatické prave pre organizované, resp. zlocinecké skupiny. Tieto skutocnosti potom
pochopitelne stazuju objektivne vyhodnotenie svedeckych vypovedi a toto si do znacnej
miery vyzaduje obozretny selektivny pristup v ramci vypovedi jedného svedka a ndsledne
v korelacii s vypovedami inych svedkov, ako aj vsetkych dalsich dokazov v celom
ich komplexe.

vV pripade obzalovaného || N s« o/ dokaznd situdcia
o to jednoduchsia, zZe v jeho pripade nebol vypocuty jeden alebo dvaja korunni svedkovia
(tzv. kajucnici), ale az Sest takychto svedkov, pricom vsetci tito svedkovi v mensej
alebo vicsej miere nepochybne potvrdili jeho clenstvo v zlocineckej skupine, a taktiez
jeho redlnu ucast pri  vykonani vydieracského unosu (skutok pod bodom 2/,
ako aj prechovavanie a obchodovanie s drogami (skutok pod bodom 3/ napadnutého
rozsudku).

Nad ramec odovodnenia rozsudku prvostupnovym sudom odvolaci sud zdoraznuje,
Ze vypovede usvedcujucich svedkov voci obzalovanému su natolko konkrétne a vo vsetkych
podstatnych a najzdvaznejsSich castiach, natolko vzdjomne korespondujuce, pricom
vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2/ a 3/ su podporované i zavermi znaleckych posudkov,

odbornych vyjadreni a celého radu objektivnych listinnych dokazov...»

42. Ustavny sud sa z citovanych rozhodnuti presved¢il, Ze na namietku stazovatela
o dezinterpretacii vypovede svedka - reagoval dostatonym a presved€ivym sposobom
uZ $pecializovany sid anasledne aj najvy3si sid ako sud odvolaci. Utast’ a ¢innost
stazovatela v zloCineckej skupine bola preukazana vypovedou Siestich tzv. korunnych
svedkov a jeho motivacia byt jej ¢lenom bola podporena skutkom ¢&. 3, teda ,,ochranou
pri pachani obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Ak stazovatel tvrdil,
ze svedok - v podstate vypovedal v jeho prospech, tak Specializovany sud poukazal
nato, ze svedok - (na rozdiel od ostatnych tzv. korunnych svedkov) povazoval
za Clenov zloCineckej skupiny len isty typ jej Clenov, ktori sa napokon stali ¢lenmi
ochranky, ¢o mal stazovatel’, ktory je odsudeny aj pre pachanie drogovej trestnej ¢innosti,

odmietnut’ z dovodu, Ze ,,ide o robotu na cely den“. Skutocnost, koho tento svedkov
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subjektivne povazoval za ¢lena zloc¢ineckej skupiny, nemdze v okolnostiach tejto veci
relevantnym sposobom spochybnit’ ostatné dokazy a zavery znich vyvodené, ako

na to spravne poukazal Specializovany i najvyssi sud.

43. Ustavny sad napokon zdéraziiuje, tak ako to zdoraznil aj vo vztahu k namietke
stazovatela o nezdkonnosti prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky (pozri bod 32 tohto uznesenia), Ze namietand vypoved svedka -
nepredstavovala jediny ¢i rozhodujuci dokaz proti stazovatelovi (pozri bod 41 atam

citované odvolacie uznesenie).

44, Na zaklade uvedeného dospel ustavny siad vo vztahu k tejto Casti ustavnej
staznosti k zaveru, ze medzi postupom najvyssieho sidu v napadnutom odvolacom konani
a oznacenymi pravami stazovatela nemozno vidiet’ pri¢inna stvislost’, ktora by Gstavnému
sudu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala rozhodnat

o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

45. Ustavny sud vzhladom na uvedené tuto &ast ustavnej staZnosti staZovatela
odmietol podla§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

46. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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